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Preambulo, Justificacidon y Contexto

El 26 de abril de 2010 el Consejo de Universidades y la Conferencia General de Politica
Universitaria aprobaron, en reunién conjunta, el documento de Mejora y Seqguimiento de las
Politicas de Financiacion de las Universidades para promover la excelencia académica e
incrementar el Impacto Socioeconémico del Sistema Universitario Espafiol (SUE). En dicho
documento se establecia también un Plan de Accién para 2010-2011 en el que se
comprometia la implantacién de un Sistema Integrado de Informacién Universitario
mediante la colaboracién de las respectivas Comunidades Auténomas y de las propias
universidades, asi como el avance para disponer de un Modelo de Contabilidad Analitica
para las Universidades Publicas Espafiolas. Este modelo deberia permitir un mejor
conocimiento de los costes reales de las diferentes actividades de las universidades y su
relacidn con la financiacién publica y privada de las mismas. En este sentido, se pospuso el
analisis e implantacién de un nuevo modelo de precios publico hasta que en el curso 2012-

2013 se conociese la descripcidn del coste real de todas las titulaciones en Espaia.

Dado que el presente documento debe ser una modelo de base para todo el Sistema
Universitario Espafiol, y de forma especial para el sector publico, se acordd en las reuniones
de la Conferencia General de Politica Universitaria celebrada el 25 de octubre y del Consejo
de Universidades de 18 de noviembre, que se abriria un periodo suficientemente amplio
para que todas las instituciones y todos los agentes implicados pudieran aportar las
sugerencias y las mejoras que considerasen oportunas, buscando de esta manera el

consenso general.

Los principios en los que sustenta se sustenta el documento para la realizacion de un modelo

de costes para las universidades publicas son los siguientes:

a) El régimen financiero de las Universidades publicas se halla descrito en el Titulo XI de la
Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, y en su version modificada por la

Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril (LOMLOU).



El articulo 79.1 dispone, “las universidades publicas tendrdn autonomia econdémica y
financiera en los términos establecidos en la presente Ley. A tal efecto, se garantizard que las
universidades dispongan de los recursos necesarios para un funcionamiento bdsico de
calidad”. Se introducen en este articulo dos principios basicos: la autonomia universitaria y

la suficiencia financiera.

Por otro lado, el articulo 79.2 dispone, “En el ejercicio de su actividad econdmico-financiera,
las Universidades publicas se regirdn por lo previsto en este Titulo y en la legislacion

financiera y presupuestaria aplicable al sector publico”.

En el marco de lo establecido por las Comunidades Auténomas, el articulo 81 expone los
conceptos de la programacién y presupuesto de las Universidades, y se indica
especificamente en el articulo 81.1: “Las Universidades podrdn elaborar programaciones
plurianuales que puedan conducir a la aprobacion, por las Comunidades Auténomas, de
convenios y contrato-programa que incluirdn sus objetivos, financiacion y evaluacion del

cumplimiento de los mismos”

Por otro lado, la Conferencia General de Politica Universitaria dispone en su Reglamento de
Régimen Interior aprobado en su articulo 5.7 sobre el Pleno, lo siguiente: “Bienalmente, el
Pleno elaborard un informe sobre la situacion del sistema universitario y su financiacion, y
formulard propuestas que permitan mejorar su calidad y su eficiencia, asegurar su suficiencia
financiera, asi como garantizar a los ciudadanos las condiciones de igualdad en el ejercicio

del derecho a la educacion.”

b) El analisis preciso y comparable de la actividad econédmico-financiera de las universidades,
aconseja la adaptacién del Plan General de Contabilidad Publica a sus especificidades y la
implantacion en las mismas de sistemas de informacion sobre costes incurridos y de

contabilidad analitica.

c) Entre los ejes de accidon que deben desarrollarse para llevar a término la “Estrategia
Universidad 2015”, el referido a la “Financiaciéon de la Universidad” ocupa un lugar esencial.

Mejorar la financiacidn del Sistema Universitario Espafol no constituye un fin en si mismo,
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sino un instrumento necesario para impulsar la consecucién de los objetivos de mejora del

Sistema que se han planteado.

Por ello, una vez puestos en funcionamiento la Conferencia General de Politica Universitaria
(CGPU) y el Consejo de Universidades (CU), como determina la nueva Ley Orgénica
Modificada de la Ley Orgdnica de Universidades (LOMLOU), y a iniciativa del Gobierno de
Espafa, a mediados de 2008 se constituyd la “Comisidn Mixta CGPU-CU para la financiacion
universitaria“ integrada por una triple representacién de la Administracion General del
Estado, Comunidades Auténomas y Universidades, con el objetivo de elevar a los plenos del
CGPU y CU propuestas respecto a la implantacién de instrumentos de financiacién y cambios
en la regulacion, que pudiera contribuir a impulsar un comportamiento de las instituciones
universitarias mas proactivo con las necesidades de la sociedad, y el desarrollo de una
economia basada en el conocimiento mas competitiva. Con la creacién del nuevo Ministerio
de Educacién y la nueva distribucidn de funciones (BOE de 21 de abril de 2009), la Secretaria

General de Universidades del Ministerio de Educacién se responsabiliza de su coordinacion.

d) La primera reunion de la Comisidn Mixta se realizé en Toledo el 18 de septiembre de 2008
y analizé el INFORME de Financiacion de 2007, de forma exhaustiva, proponiendo los temas
que habiendo sido indicados como fundamentales no habian tenido una concrecién en un
Plan de Accion. Ademas, se indicé la propuesta de la arquitectura del nuevo informe y los

plazos para obtener una propuesta especifica.

La siguiente reunion se realizé en la Residencia de Estudiantes en Madrid los dias 25y 26 de
febrero de 2009. En ella se presenté la arquitectura principal del modelo de financiacién
propuesto posteriormente en el documento de reflexidn sobre la mejora de las politicas de

financiacion de las universidades y que se adjunta a esta memoria.

El dia 13 de julio tuvo lugar la tercera reuniéon en la sede de la Secretaria General de
Universidades y se profundizé en el ambito de las Becas y Ayudas al Estudio, la situacidon
econdmico-financiera de las Universidades publicas espafiolas y la actividad de investigacion
y Desarrollo que se realiza desde el ambito universitario en el marco del Plan Nacional de

[4+D+i.



e) En este periodo, un aspecto importante fue el Informe de Fiscalizacion de las
Universidades Publicas para el Ejercicio de 2003 que habia sido aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas de 17 de enero de 2008 y que se presentd en la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas del Congreso de los Diputados en su sesion 15 de la IX
legislatura celebrada el 25 de noviembre de 2009. Este Informe a la comisidon mixta tiene su
origen en la resolucion efectuada con el siguiente texto: “Solicitar una fiscalizacion de la
organizacién de la actividad econdmico-financiera y de la gestion del conjunto de las
universidades publicas, en el marco de la normativa vigente y de los principios de eficiencia y
economia para la prestacion del servicio publico en la educacion superior que les

corresponda.”

En dicho Informe se realiza una radiografia del SUE para el curso 2003-2004 a pesar de la
dificultad para ofrecer una “fiscalizacion horizontal” debido a la falta de “informacién
agregada y homogénea”. Entre las consideraciones generales se pone de manifiesto
criticamente, las tomas de decisiones, los pocos planes estratégicos existentes, la falta de
organos de control interno eficientes, el poco desarrollo de los “planes generales de
contabilidad publica” en las universidades, escasa planificacién de la actividad investigadora
y del control econémico de la 1+D+i, y el nivel de Gobernanza de las Universidades.
Anteriormente, se habian realizado informes de auditorias por parte los Organos de Control

Externo de las Comunidades Auténomas (OCEX).

Sin embargo, existe una voluntad de acercamiento con el Consejo de Universidades y la
Conferencia General de Politica Universitaria con el fin de avanzar en la mejora de la actual
situacion. El trabajo conjunto con la propia Comisién Mixta de Financiacidén, podria ser un
punto de acuerdo. Ademas, algunas recomendaciones finales consensuadas por el Grupo
Mixto-Tribunal de Cuentas estan en la linea de la modernizacién de las universidades

espafnolas y en un intento de avanzar en un modelo de financiacion y de gestidn.

f) El 10 y 11 de diciembre de 2009, en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, se
procedio al cierre del borrador del documento de Reflexion sobre la mejora de las politicas

de Financiacion de las Universidades para promover la excelencia académica e
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incrementar el impacto socioeconémico del Sistema Universitario Espaiol. En esa reunidn

se acordaron las lineas principales del Plan de Accidn, entre las que destaca:

» La creacién de una comision delegada para desarrollar un modelo de contabilidad
de costes para las Universidades Publicas espafiolas. La presidencia de esta
Comisién la ejerceria la Intervencién General de la Administracién del Estado
(IGAE). Se aceptd ademas, el reto de modernizacidon del Sistema Universitario
Espafiol resultante de las propuestas de resolucion de la Comision Mixta

Congreso de los Diputados y Tribunal de Cuentas en los siguientes aspectos:

0 Prestar mayor importancia a las politicas de comunicacion de los
contenidos de los modelos autondmicos de financiacidn y a las mejoras de
gestion econdmico-financiera descritas en los Planes Estratégicos de las

Universidades.

0 Prestar mayor atencion a las entidades dependientes de las universidades

y promover las cuentas consolidadas de todo el grupo.

O Presentacion en las Comisiones con responsabilidad en universidades del
Congreso y del Senado, cada tres afios, de un informe integrado del
Sistema Universitario Espaifiol en relacién con la situacién econémico-

financieray el grado de cumplimiento de los objetivos generales.

0 Realizacidn de un Informe de fiscalizacién de las universidades publicas en

su conjunto cada cinco afios.

0 Inicio de conversaciones entre la Secretaria General de Universidades y
todas las consejerias con responsabilidad universitaria de las
Comunidades Auténomas con el fin de establecer un marco de consenso
en la definicion de un Modelo de Financiacién para el Sistema
Universitario Espafiol enriquecido con las aportaciones de las experiencias

de “buenas practicas” de las Comunidades Auténomas.
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» Avanzar en el desarrollo del Observatorio Universitario de Becas, Ayudas al

Estudio y Rendimiento Académico.

» El documento acordado en la Comisiéon Mixta de Financiacién no se entenderia
como un documento cerrado, sino como base de una discusidon abierta,
especialmente en el d4mbito de las Comunidades Auténomas vy
complementariamente en la comunidad universitaria y con los agentes sociales y
econdmicos. En este sentido el Secretario General de Universidades propondria
un protocolo de reuniones bilaterales con las Comunidades Auténomas y los
agentes sociales, integrando en este didlogo a los presidentes de los Consejos

Sociales de las Universidades espafiolas.

El Consejo de Universidades celebrado el dia 20 de enero de 2010 se dedicé a la
presentacion del documento de reflexion propuesto por la Comision Mixta CU-CGPU.
Excepcionalmente, el Ministro y presidente del Consejo de Universidades habia invitado a
toda la Comisidn Mixta CU-CGPU asi como a representantes del Ministerio de Economia y
Hacienda. En las diferentes intervenciones, que se hallan descritas en el acta del Consejo, los
rectores y rectoras se mostraron de acuerdo en la arquitectura del documento, en los
nuevos planteamientos del Modelo de becas y ayudas al estudio universitario y en la
demanda de mayor coherencia sobre la eficiencia y eficacia de las propias universidades y de
los Sistemas Universitarios Autondmicos. Por iniciativa del Ministro se determind un plazo
de dos meses para obtener el mas amplio consenso y recogida de informaciéon adicional,
especialmente de las respectivas Comunidades Autédnomas, pero sin olvidar los colectivos de
estudiantes, la opinién de la mesa sectorial de universidades, la implicacidon de los Consejos
Sociales y finalmente de los diferentes grupos parlamentarios y de los agentes sociales y
econémicos. Una vez realizado este proceso volveria a convocarse la Comisién Mixta CU-

CGPU en la Universidad de Jaén a mediados de abril.

El Secretario General de Universidades comenzé el dia 2 de Febrero de 2010 la ronda de
reuniones bilaterales con las Comunidades Autonomas que se extendieron hasta el dia 15

de marzo de 2010. Paralelamente las reuniones bilaterales entre la SGU y los consejeros con
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responsabilidad en universidades de las Comunidades Autdnomas se celebré una Comisidn
Delegada de la Conferencia General de Politica Universitaria que sirvio de presentacion
oficial a pesar de retrasarse su andlisis hasta finalizar totalmente las visitas a todas las

Comunidades.

El 15 de marzo se dieron por finalizadas las reuniones bilaterales con las Comunidades
Auténomas vy los Consejos Sociales. La Secretaria General de Universidades y el grupo de
expertos de la Comisién Mixta CU-CGPU aunaron todas las valoraciones que se recibieron en
relacion al Documento de Reflexién que se presentd. En general, hubo una total
concordancia entre las opiniones de las consejerias de las Comunidades Autonomas con el
conjunto del documento aportandose Unicamente salvedades en la forma de analizar el
resultado de las becas universitarias por Comunidades Auténomas y la conveniencia de
mantener la politica de umbrales. Sin embargo, de la informacion recibida se desprendia: i)
la madurez de las politicas autondmicas en relacion con las universidades incluyéndose los
planes de 1+D regionales; ii) la voluntad de consolidar el modelo de financiacion atendiendo,
sin embargo, a la actual situacién de austeridad econdmica de las Comunidades Auténomas
y por ello trasladar los compromisos econémicos al horizonte 2020; iii) desarrollar un
modelo de gobernanza complementario con el modelo de financiacion presentado, que
permita avanzar, en el horizonte 2015, a través de un conjunto de propuestas resultantes del
estudio que deberia realizar en seis meses una comisiéon mixta CU-CGPU creada antes de
finalizar el curso 2009-2010. vy iv) incorporar un conjunto de “buenas practicas” que
permitan introducir en el documento de financiacién las contribuciones a la modernizacion

de las universidades y de los Sistemas Universitarios Autondmicos.

El documento de Reflexién sobre la financiacién universitaria se remitié a los Consejos
Sociales el dia 25 de enero de 2010 y el dia 9 de marzo se mantuvo una reunién con sus
representantes. Aportaron un informe de valoracién. El dia 6 de abril se reunié un equipo
técnico de la SGU con representantes de los Consejos Sociales. Desde la SGU se les ha
invitado a participar en el Sistema de Informacion Integrado que se estd desarrollando entre
la SGU y las CCAA, y se ha puesto de manifiesto la necesidad de la participacién activa en el

ambito universitario, tanto en el particular de cada Universidad como en el general del



Sistema Universitario Espaiol. En esta misma reunién los Consejos Sociales han aportado un

conjunto de indicadores que deberian incluirse en el Sistema Integrado de Informacion.

El documento de Reflexiéon sobre el Modelo de Financiacién Universitaria se remitié en el
periodo de consulta a los portavoces de los Grupos Parlamentarios, en la Comision de

Educacidn, para su valoracion.

Asimismo, el documento se entregd a todas las asociaciones de estudiantes universitarios
qgue han negociado el Estatuto de Estudiantes Universitarios. A pesar de valorar algunos
avances del documento, especialmente en el dmbito de las becas y ayudas, no pudieron
realizar un informe favorable como consecuencia de su disconformidad por la politica de

precios y de segundas y terceras matriculas.

g) Tras el proceso de dos meses de consulta publica, el dia 13 de abril de 2010 se celebré en
la Universidad de Jaén, la V Comisién Mixta de Financiacién en la que se valord la
incorporacion al documento de las aportaciones que se habian recibido durante el periodo
de audiencia publica. Esta comisidon dio luz verde a lo que es el Documento de mejora y
seguimiento de las Politicas de Financiacion de las Universidades para promover la
excelencia académica e incrementar el impacto socioecondmico del Sistema Universitario
Espariol (SUE). La comisidn aprobd el Plan de Accién y el Plan Estratégico incorporados en el
punto 5 de este documento. El documento en su conjunto fue presentado y aprobado en el
Consejo de Universidades y en la Conferencia General de Politica Universitaria celebradas el

dia 26 de abril de 2010.

En cumplimiento del Plan de Accion se cred la Comisidn de Costes con la finalidad de que

desarrollase el Modelo de Contabilidad Analitica para Universidades.

La comision esta constituida por 2 representantes de universidades designados por el
Consejo de Universidades, 2 representantes de Comunidades Autéonomas designados por la
Conferencia General de Politica Universitaria, 2 miembros de la Secretaria General de

Universidades y 2 miembros de la Subdireccién General de Planificacion y Direccion del
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contabilidad del Ministerio de Economia y Hacienda, cuyo subdirector sera ponente de esta

comision.

Esta comision se constituyo el 13 de enero de 2010 con tres objetivos basicos:

1) Desarrollo de un modelo de referencia de Contabilidad de Costes adaptado las
Universidades Publicas Espafiolas;

2) Determinacion de criterios de reparto de los costes que permitan la
comparabilidad de la informacién;

3) Determinacion de un conjunto de informes e indicadores estandar.

Esta comisidn, tras cinco reuniones, la ultima el 13 de septiembre de 2010 concluyé el
documento Modelo de Contabilidad Analitica para Universidades que ha contado con el

consenso de todos los miembros de la comision.

El dia 1 de diciembre de 2010 ese documento se remitié a todos los miembros del Consejo
de Universidades, de la Conferencia General de Politica Universitaria, y del Observatorio de
Becas, Ayudas y Rendimiento Académico. Se inicié entonces un periodo de presentacion de
alegaciones, propuestas de mejora y consideraciones sobre el documento que finalizé el 21

de Enero de 2011.

Se han recibido consideraciones de las siguientes Comunidades Auténomas: Madrid,
Navarra, Extremadura, Canarias y Cataluia. Las Universidades que han remitido comentarios
han sido: Universidad de Oviedo, Universitat Rovira y Virgili, Universidad de Granada,
Universitat Jaume |, Universidad de Almeria, Universidad de Sevilla, Universidad de Cadiz,
Universitat de Valéncia, Universidad Pablo de Olavide, Universidad Carlos lll, Universitat de
Barcelona, Universidad de Malaga, Universidad Publica de Navarra, Universidad Miguel
Herndndez de Elche, Universitat Autdnoma de Barcelona, Universidad de Alcala y
Universidad Auténoma de Madrid. Asimismo se ha recibido documento conjunto de los
gerentes de: Universidad de Alicante, Universidad de Cadiz, Universidad de Extremadura,
Universidad de Jaén, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Universitat de Les llles

Balears, Universitat de Lleida, Universidad de Murcia, Universidad Politécnica de Cartagenay
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Universidad de Salamanca. Se ha recibido también documento conjunto, procedente de la
Universidad Auténoma de Madrid, con aportaciones de las siguientes universidades:
Universidad de Almeria, Universitat de Barcelona, Universidad Carlos lll, Universitat Jaume I,
Universidad de Malaga, Universidad Miguel Hernandez, Universidad de La Rioja, Universidad
de Oviedo, Universidad Pablo de Olavide, Universitat Rovira i Virgili, Universidad de Sevilla y
Universidad de Valencia. Por ultimo se han recibido comentarios de la Conferencia general

de los Consejos Sociales de la U. Publicas y de UGT,

Una vez recibidos todos los comentarios, la Comision de Costes se ha reunido en dos
ocasiones para analizarlos minuciosamente y valorar su inclusién en el documento, lo que ha
dado lugar a la versién final del Modelo de Contabilidad Analitica para Universidades que

aqui se presenta y que ha sido consensuada y aprobada en el seno de la propia comision.

Este documento se presentara a la Comisidon Mixta de Financiacion para su aprobacién en la
sesion que se celebrard el dia 10 de marzo de 2011. A continuacién se presentard al Consejo

de Universidades y la Conferencia General de Politica Universitaria para su ratificacién.

Comenzard entonces el periodo de implantacidn que se coordinara desde la comisién de
eficiencia, eficacia y rendicion de cuentas que, dentro del recientemente creado
Observatorio de Becas, Ayudas y Rendimiento Académico, sera la encargada de llevar a cabo

el seguimiento de la implantacion de la contabilidad analitica en las universidades.

En cualquier caso, este documento no pretende convertirse en un manual de contabilidad
analitica, sino que trata de enmarcar las acciones a seguir en este campo por las distintas
universidades a través de un lenguaje comun, de una estructura de procesos similares y de,
en definitiva, una obtencién de informacién que, basada en las caracteristicas anteriores,

permita la comparabilidad y el conocimiento mas profundo de la realidad universitaria.

En consonancia con lo anterior, no se encontraran, excepto en casos muy puntuales,
ejemplos de desarrollo ni extensas explicaciones tedricas sobre la materia, lo que no obvia,
evidentemente, la necesidad de hacer las referencias oportunas para situar el modelo que se

describe en las coordenadas tedricas que le corresponden.
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Respondiendo a esos objetivos, debe adoptarse el documento en su conjunto, sin que deba
entenderse que existe una parte descriptiva y otra normativa (reglas de normalizacién),
debiendo, considerar estas Ultimas como una particularizacion de las posibles alternativas
existentes en el modelo o una concrecion de las posibles reglas generales, ademas de

establecer periodos de presentacién de datos, cuestiones organizativas, etc.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que una materia tan importante no puede ni debe
guedar reducida a una mera exposicion numérica de los indicadores que en el documento se
recogen, sino que es imprescindible acompafiar estos indicadores de las explicaciones y
matizaciones que se crean oportunas por parte de los distintos gestores,
independientemente, por supuesto, de las posibles aclaraciones que los distintos usuarios
puedan demandar. Se hace ademas imprescindible, no analizar los datos que se deriven de
la contabilidad de costes de forma aislada, sino que sera necesario contextualizarlos en el
marco de otros indicadores que puedan enriquecer y en muchos casos explicar ciertas
cuestiones, que pudieran resultar andmalas si se considera aisladamente la contabilidad de

costes.

Existen dos aspectos que, de forma consciente no se han abordado en este documento
porgue no eran los objetivos basicos de la Comision de Costes y sin embargo, son relevantes,
y deberan ser abordados en una segunda fase: por una parte, las cuestiones relativas a
aspectos informaticos (codificacion®, definicién de aplicaciones soporte del sistema, etc.), en
el que seria importante sefialar la necesidad de implementar el modelo de contabilidad de
costes con la correspondiente aplicacion que permita su llevanza de la manera mas
adecuada; y por otra parte, se han omitido referencias a los sistemas de gestién que han de
permitir obtener los datos necesarios para su proceso a través del sistema de contabilidad
analitica. Estos aspectos no se han tratado en este documento, ademads de por no formar
parte de los objetivos basicos de la Comisidn de Costes, para evitar condicionar de alguna
manera a las universidades en la toma de decisiones que realicen respecto a estos dos

temas, pues en ambos ha de prevalecer la autonomia universitaria. En cualquier caso son

! Los nimeros que acompafian las distintas tablas y cuadros deben entenderse como un instrumento de trabajo a
la hora de referirse a ellos en este documento, no constituyendo, en modo alguno, un proyecto definido de
codificacion.
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aspectos que sera necesario analizar detenidamente cuando se efectie el proceso de
personalizacion de la Universidad, como se describe en el Anexo Il de este documento no
obstante, y como primera aproximacion al problema siempre se recomendara la obtencién
de los datos del sistema de gestion (Adquisiciones, Personal, Inmovilizado, etc.) que mejor

los recoja de acuerdo con las necesidades del sistema de contabilidad analitica., y

Enlazando con lo anterior, cabe subrayar, como se pone de manifiesto a lo largo del
documento, que el modelo que se plantea puede ser calificado de "Dualista Absoluto", lo
que conlleva dos consecuencias, la primera consiste en que los datos no tienen por qué
obtenerse del sistema de contabilidad financiera (o presupuestaria), sino que, posiblemente,
se preferird su obtencidn directamente del sistema de gestidon que los origine y, por otra
parte, que cuando se efectie el cdlculo de costes para un periodo determinado
(independientemente de la necesidad de proceder a su conciliacion) no se debera proceder
o esperar al "cierre" de dichas contabilidades financieras y presupuestarias que, por la
propia concepcién del modelo de contabilidad analitica, discurren por vias que tal vez no

puedan ser calificadas ni siquiera de paralelas.

Por otra parte, cabe sefialar que, como se ha mencionado anteriormente, este documento
consta de dos anexos, el Anexo |, con las definiciones de los términos fundamentales que se
han manejado en su redaccién, y un Anexo ll, en el que se recoge un proyecto de plan de

formacién e implantacion del modelo.
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1. Alcance y caracteristicas generales del modelo.
Definiciones Basicas.
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1.1. Introduccion.

Una de las primeras cuestiones que se debe abordar en la definicion de un modelo de
informacién en toda organizacién consiste en acotar el concepto de qué es dicho modelo, de
lo que pretende, de sus caracteristicas basicas, los datos que esperan manejar sus usuarios,
etc. En ese sentido un primer problema consistiria en plantear qué quiere decirse cuando se
habla de "Modelo" de Contabilidad Analitica para Universidades lo que, como se vera mas
adelante, no es una cuestion baladi, sino que, en funcién de las hipdtesis de partida, marcara
el devenir de las paginas siguientes, definiendo aspectos ontoldgicos basicos en relacidon con

decisiones concretas que se tomaran mas adelante.

Una primera cuestion, como se ha dicho, consiste en definir, en precisar el término
"contabilidad analitica"z, teniendo en cuenta, ademas, la idea que introduce la palabra

"modelo".

Empezando por el ultimo término, por modelo se entiende, un factor de referencia que
limita y en el que estd contenido cualquier desarrollo que en el ambito al que se refiere (la

contabilidad analitica) se efectue en el conjunto de las Universidades Publicas espafiolas.

En esta concepcién se halla implicita una cuestion fundamental: la finalidad de
comparabilidad entre los outputs que de cada sistema personalizado de contabilidad

analitica obtenga cada Universidad.

Esa comparabilidad como una de las principales finalidades del modelo no implica, por
supuesto, "uniformidad". En efecto, se compararda lo que sea homogéneo y, en
consecuencia, sera diferente y, probablemente, no sujeto a comparacion, lo que sea

particular de cada ente.

Ese es, pues, el gran objetivo® que desde un punto de vista tedrico® se plantea el presente
estudio: definir un marco referencial en el que quepan no un gran nimero de los entes que

componen el conjunto de Universidades, sino todas ellas.

Se hard ademas mencién a por qué se prefiere este término a otros como "contabilidad de costes" o
contabilidad interna".

Por supuesto, todo sistema de contabilidad analitica persigue, desde un punto de vista conceptual,
objetivos como la planificacion estratégica y el control de la gestion de una organizacion, ademas de
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En relacion con los otros dos términos: contabilidad analitica, cabe decir que el modelo que
se pretende definir no consiste sélo en un conjunto de definiciones mas o menos invariables,
sino que pretende definir un sistema de contabilidad analitica, debiéndose tener en cuenta
gue aqui se esta utilizando el término sistema en oposicién a lo que podrian considerarse
acciones puntuales de determinacién de costes; es decir, se pretende, en la medida de lo
posible y teniendo en cuenta la caracteristica de generalidad que se persigue, la definicién (y
aqui empieza a introducirse la finalidad que en el ambito practico plantea el modelo) de un
conjunto de datos de entrada, procesos de tratamiento de esos datos y de outputs de
informacién que se puedan producir de acuerdo con las especificaciones que aqui se
sefalen. Se compondra, por tanto, de un protocolo de obtencidon de datos, proceso y

consecucion de informacion que consiga un doble objetivo de relevancia y consistencia.

En definitiva, se pretende reglar (otra vez en la medida de lo posible) el conjunto de
procesos, entendido el término en sentido amplio, que van a dar lugar a la obtencion de
informes homogéneos (aunque también se va a tener en cuenta aquello propio de cada

Universidad o no modelizable) sobre contabilidad analitica.

En relacién con los conceptos contabilidad y analitica cabe hacer, en primer lugar, la
siguiente apreciacion: se prefiere titular este trabajo con el término contabilidad analitica a
otros similares como "contabilidad de costes"® por no incluir éste (de manera explicita) el
término ingresos, lo que podria dar lugar a que en ciertos ambitos se considere que dichos
ingresos no ocupan un papel lo suficientemente importante en este tipo de analisis y se
prefiere al término "contabilidad interna" por considerar que, al menos en un ambito como
al que va dirigido el presente modelo, las Universidades Publicas, si bien los primeros
usuarios de la informacién deben ser los distintos estamentos que conforman cada

Universidad, su trascendencia al resto del tejido social parece evidente®.

objetivos de segundo orden como la presupuestacion en sus diversos aspectos. En este caso se esta
haciendo referencia a los objetivos genéricos del modelo para Universidades.

Como se vera mas adelante, existen otros objetivos desde un punto de vista practico.

No obstante a lo largo del estudio es posible que se haga referencia a términos como “analisis de costes”.
“contabilidad de costes” o contabilidad interna” como sinénimos del término “contabilidad analitica”,
como, por otra parte, es habitual en la hermenéutica contable.

No parece oportuno en un modelo que intenta escapar de una vision puramente conceptual como pretende
este estudio incluir mas factores "no pacificos" en la doctrina cientifica como podria ser la discusion sobre
términos como contabilidad de gestion, etc.
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Por otra parte, se prefiere el término analitica porque expresa uno, por no decir el
fundamental, de los principales objetivos de este tipo de sistemas: la segregacion de la
informacién a obtener de manera suficiente como para permitir, precisamente, un andlisis,

un conocimiento efectivo de la realidad de la organizacién productiva.

Asi, en la definicién que de la palabra hace el DRAE: "... separacién de las partes de un todo
hasta llegar a conocer sus principios o elementos", se expresa con suficiente claridad lo que
se viene diciendo. En esa potencialidad que representa el andlisis de las partes (lo que como
se vera mas adelante se define como "estructuras": centros, actividades, etc.) reside buena

parte del valor anadido que un sistema de contabilidad analitica ofrece a una organizacién.

Con el término "contabilidad" se pretende resaltar con la suficiente nitidez la caracteristica
fundamental del sistema de analisis que se propone: debe ser un sistema que siga las reglas,
los principios y criterios, que delimitan y definen la ciencia de la Contabilidad. Eso quiere
decir, entre otras cuestiones que se iran desvelando sucesivamente, que la informacién a
obtener por el sistema debe gozar de la justificacion suficiente como para tener un elevado
grado de fiabilidad, que puede ser contrastable en relacién con una serie de antecedentes
de hecho, que estd sujeta a principios y criterios como los de entidad, devengo, importancia

relativa, etc.

No es, pues, una cuestion menor la de la caracterizacién del sistema como contable,
debiéndose dibujar nitidamente a lo largo de este trabajo qué forma parte de ese sistema
desde la 6ptica de la contabilidad’, lo que no quiere decir que los outputs de informacién del

sistema no puedan ser utilizados en otro tipo de analisis "ad extra" del modelo como tal.

Alo largo de este capitulo y de los posteriores se iran introduciendo conceptos y definiciones
que, normalmente, se desarrollan en funcidn de los contenidos en el documento "Principios
Generales sobre Contabilidad Analitica de las Administraciones Publicas" y al Modelo sobre
Contabilidad Analitica Normalizada para Organizaciones Administrativas- Modelo C.A.N.O.A"

8elaborado por la Intervencion General de la Administracién del Estado, constituyendo este

En efecto, cuestiones concretas como la "evaluacion de la calidad de la ensefianza universitaria" escaparan,
como veremos mas adelante, al objetivo de informacién perseguido por el sistema de contabilidad analitica.
En relacion con el Modelo CANOA no existe un documento publico actualizado que pueda servir de
referencia a lo que en este trabajo se incluye, por lo que en los casos en que sea necesario se introduciran
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documento la referencia basica en aquellos aspectos no tratados especificamente en las

paginas que siguen.

Ademas, se tendran en cuenta, y asi se hara constar expresamente, aquellas otras
definiciones y conceptos que tengan su origen en cualquier otro estudio sobre costes que

haya servido de referencia en este trabajo.

las definiciones que se estimen oportunas para facilitar la comprensidon de las ideas que en él se
manifiesten.
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1.2. Caracteristicas Generales del Modelo de Contabilidad Analitica para

Universidades.

A continuacion se precisaran las grandes lineas, los grandes conceptos, que sirven de marco
al modelo a la par que se hard una primera concrecion, lo mas exhaustiva posible, del

mismo.

El conjunto de caracteristicas que se van a sefialar debe ser entendido como aquél que se

deriva de un documento de trabajo con una doble finalidad:

- Tedrica, en cuanto pretende acotar, definir conceptos y sentar las bases de un
lenguaje comun entendible por un conjunto no necesariamente homogéneo de usuarios.
Cabe, en ese sentido, que en algunos casos las definiciones y conceptos generales sean

demasiado premiosos para algunos y demasiado poco desarrollados o flexibles para otros.

- Practica, asi, teniendo en cuenta que el modelo persigue una aplicacién inmediata a
partir de su aprobacion, se pretende ejemplificar, hacer referencias al mundo real, dar
pautas de conducta ante situaciones determinadas, etc., que faciliten, en la medida de lo
posible, su inmediata aplicacién, que sirva, en definitiva, como regla para abordar el

problema en cada organizacidn concreta.

En cualquier caso, parece necesario sefialar que este documento no es un manual sobre
Contabilidad Analitica y, en consecuencia, no tendra, posiblemente, el grado de desarrollo o
de discusidn tedrica que posee cualquiera de los usados en nuestras Facultades en relacién
con esta materia y, por el contrario (por supuesto, sin descuidar el suficiente rigor cientifico),

pretende acercarse a la cuestidn practica de su implantacién y utilizacién eficiente.

El documento pretende, en ese sentido, modelizar, es decir, en buena medida, llegar a
conclusiones, marcar pautas de comportamiento, por lo que la posible discusion tedrica
habra sido una accién previa a la confeccién del mismo, no obstante, se incluirdn, en los
casos en que se considere necesario, las posibles alternativas a las reglas que se determinen

o las distintas posiciones que las diversas escuelas o autores puedan mantener al respecto.
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Para terminar este apartado cabe decir que, igualmente, sélo en circunstancias especiales se
hablard o se hard referencia a un lenguaje tipicamente informatico, es decir, se hara el
menor numero posible de comentarios sobre la aplicacidon informdtica en que esta
implementado el Modelo C.A.N.O.A. (desarrollada por la Intervencién General de la
Administracién del Estado) con independencia de que dicha aplicacidon guarde una estrecha
relaciéon con el modelo contable que aqui se desarrolla, lo complementa y lo enriquece con
soluciones posibilistas que se han ido desarrollando a lo largo del tiempo y que, al igual que
las diversas experiencias practicas en su aplicacion (Ministerios, Organismos Auténomos,
Agencias, Universidades, etc.) y personalizacion, forman parte del acervo que conforma el

Modelo C.A.N.O.A. en la actualidad.
1.3. Descripcion de los principales aspectos sobre los que se basa el modelo.

1) La flexibilidad del modelo.

El modelo que aqui se plantea pretende, como se ha comentado mas arriba, servir de marco
a un numero elevado de entes, las Universidades Publicas espanolas, que, si bien presentan
innegables notas de proximidad en sus objetivos, en muchos aspectos, gozan de suficiente
autonomia en la organizaciéon de dicho proceso productivo como para convertirse en

organizaciones dificilmente modelizables si se definen reglas estrechas en esa modelizacién.

Parece, en ese sentido, que un modelo de determinacidn de costes/ingresos debe partir de

esa heterogeneidad si quiere convertirse en una herramienta util de gestion.

Sin duda, esa innegable heterogeneidad suscitard controversias sobre la conveniencia de
acudir a un proceso de normalizacion como el que este estudio plantea, pero,
afortunadamente para los objetivos del mismo, la comunidad de objetivos, la comunién de
fines a los que va dirigida la actividad universitaria permiten, al menos, cierto grado de

normalizacion.

Se plantea, pues, una doble finalidad: conseguir una cierta normalizacion de la informacién
que permita su comparabilidad o, al menos, el disefio de un marco comun vy, por otra parte,
gue cada una de las organizaciones a las que va dirigido este modelo pueda colmar sus
objetivos de informacién en el ambito de la contabilidad analitica, de tal manera que el

modelo planteado permita una gestidn eficaz de cada una de las organizaciones.
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Para conseguir ese doble objetivo el modelo se dibuja con un elevado grado de flexibilidad®.
Esa flexibilidad se manifiesta de diferentes formas, como se tendra ocasién de observar a lo
largo de este estudio, tales como las posibilidades de establecer niveles particulares de
desagregacion de estructuras en relacion con la genérica, introduccion de
actividades/productos realizados por un ente y no por otros, diferentes posibilidades en
cuanto a los sistemas fuente de datos para el sistema dependiendo de cada organizacion,

etc.
2) La adaptabilidad del modelo.

Las organizaciones productivas, y, evidentemente, las Universidades lo son, no constituyen
estructuras inamovibles a lo largo del tiempo, sino que en su devenir van adaptandose a las

circunstancias cambiantes del entorno.

La adaptabilidad del sistema se manifiesta en la posibilidad de introducir variaciones a lo
largo de un ciclo productivo respecto a las que se habian definido al principio de dicho ciclo o

en la variacién de un ciclo en relacion con otro.

Esa adaptabilidad tiene, como no podia ser de otra manera, limitaciones que se pondran de

manifiesto en capitulos sucesivos.

3) El modelo plantea un sistema basado en la determinacion de costes "a posteriori". Entre
las posibles alternativas para la determinacién de costes existen dos opciones respecto al
momento en que se calculan los mismos, por un lado la técnica conocida como "Costes

nl10

historicos" o "a posteriori" y la denominada "Costes estandares" ™ o "a priori".

En el modelo que ahora se propone se opta por la determinacidén de costes una vez que se
ha producido el hecho determinante que da lugar a los mismos, es decir, por un sistema

basado en los costes historicos.

Teniendo en cuenta que un sistema basado en costes estandares permite unas posibilidades

de analisis, de apoyo a la gestién, mucho mayores que un sistema de costes histdricos,

Lo mismo que ocurre con el modelo marco en que se inserta el modelo de universidades: el modelo
C.A.N.O.A.: Contabilidad Analitica Normalizada para Organizaciones Administrativas.

Como es bien sabido, la utilizacién de un sistema de costes estandares no implica que no se vayan a utilizar
los costes histdricos, reales o "a posteriori", sino que la propia esencia del modelo, el analisis de
desviaciones, lleva consigo la necesidad de efectuar dicho calculo.

22
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cabria hacerse la pregunta de por qué se elige la opcion menos ambiciosa. La eleccidn se ha
basado en el examen de la situacidon que respecto a los sistemas de contabilidad analitica
existe en el ambito en estudio en la actualidad. En efecto, existen diversos niveles de
desarrollo de la técnica en las distintas Universidades, pudiéndose decir que al lado de entes
que tienen implantados sistemas de contabilidad analitica desde hace algunos afios, existen

otros que no han empezado practicamente ni a plantearse la cuestion.

Puede considerarse, pues, que no existe el suficiente bagaje, lo que es también bastante
habitual en el resto de Administraciones Publicas, de experiencias en la materia como para

considerar suficientemente consolidados los procesos de determinacién de costes.

En ese sentido, la utilizacién de la técnica de los costes estdndares requiere, si se entiende
en toda su pureza, la precisiéon de unos patrones de referencia dificilmente determinables en

procesos no fabriles si no estan basados en experiencias suficientemente acendradas.

Las dos proposiciones: la dificultad de determinacién de costes estandares y la falta de
experiencia de muchos entes en el ambito de la contabilidad analitica, aconsejan no abordar

en estos momentos la implantacion de un sistema basado en costes estandares.

No debe desdefiarse tampoco en la toma de esta decision los errores que podrian cometerse
si los costes estandares se fijaran sin el suficiente rigor, contaminando asi todo el analisis

posterior de desviaciones y la consecuente perversidad en las decisiones de gestién.

Esta decisién obedece a las consideraciones practicas que la realidad del sector ofrece en
estos momentos, pero, en ningln caso, debe entenderse como una decision definitiva; al
contrario, la técnica de los costes estandares ofrece innegables beneficios que la sitian en
un estadio superior en los procesos de implantacion de sistemas de contabilidad analitica,
constituyendo un objetivo futuro del presente modelo que debera, a medio plazo,

complementarse con el desarrollo de dichos costes estandares.

4) El modelo plantea un sistema basado en la determinacién de costes completos.

El método de coste completo, total o de absorcion (full-cost) sostiene que todos los costes
en que incurre la organizacién, la Universidad, para conseguir un producto determinado

deben incorporarse al coste final de dicho producto para un periodo concreto.
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Este método incluye dentro del coste del output la totalidad de los costes, directos e
indirectos, que estan relacionados con la produccién independientemente de que estos sean

fijos o variables.

Como caso extremo™ opuesto a este planteamiento puede mencionarse el denominado
"Direct Costing" o "Sistema basado en los Costes Variables”, que determina que los costes
sean clasificados de acuerdo con su variabilidad en relacién con el producto, distinguiendo
entre los costes fijos que serian los que no varian con la cantidad producida y los costes

variables, en cuyo caso si se produce dicha variacion.

Mediante este sistema el coste final de los productos estd formado solamente por los
denominados costes variables, mientras que los costes fijos se incorporan como un coste

global a fin de efectuar el correspondiente calculo de resultados™.

Por supuesto, no es soélo el calculo del resultado lo esencial en el sistema propuesto por el
método del coste variable en relacion con el del coste completo, sino que del propio analisis
de los costes correctamente clasificados se obtendria importante informacion en relacion

con las necesidades de gestidn de la organizacion.

En principio, cifiéndonos al primer aspecto sefialado, la influencia en el cdlculo del resultado,
ésta viene motivada por la distinta valoracién de las existencias de productos al realizarse el
cut off y los célculos consiguientes. En efecto, las existencias de bienes terminados al final de
un proceso productivo presentaran una valoracién diferente si se incluye o no en dicha
valoracion el coste que venimos denominando fijo. Si siempre se produjera la salida al

exterior de dicha produccién, es decir, si no quedaran existencias en la organizacion, la

Existen ademas de las técnicas aqui mencionadas muchas otras que podian haberse discutido a la hora de
caracterizar un modelo de costes. En relacion con el aspecto concreto que ahora se sefiala podria hablarse, por
ejemplo, del Método de Imputacidn Racional, de Método del Direct Costing Perfeccionado, los denominados
“modelos de costes singulares relativos con margenes de cobertura”, etc.

El término "resultado", como se vera mas adelante, posiblemente no tiene un encaje adecuado en el ambito de
los entes productores de bienes y servicios publicos, o al menos no tiene el mismo significado que en las
organizaciones lucrativas, precisamente por las propias caracteristicas de dichos productos publicos. En ese
sentido, y aunque no sea objeto de este estudio su consideracion, parece fuera de toda duda que la docencia e
investigacion y transferencia del conocimiento universitarias publicas goza de las caracteristicas que
habitualmente se sefalan a los Bienes y Servicios Publicos. Otras actividades en dmbitos de la formacién
continua o en innovacién en la Universidad pueden "deslizarse" hacia los Bienes Semipublicos o Privados, y en
es0s €asos si seria logico hablar de resultados con mas fundamento.
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utilizaciéon de uno u otro sistema de cdlculo no presentaria diferencias desde el punto de

vista del calculo del resultado.

Lo que ocurre es que normalmente las organizaciones tienen existencias de productos al
comienzo del ejercicio, tienen existencias que quedan en la organizacion al final de un
proceso, etc. y, por tanto, se producen dichas variaciones en el cdlculo de la magnitud
sefialada, lldmese resultado o como parece mds oportuno en el ambito de las

Administraciones Publicas, margen de cobertura.

Ahora bien, las organizaciones a las que se refiere este estudio no pueden ser
caracterizadas™ como especialmente intensivas'* en la produccién de bienes inventariables,
sino, por el contrario y en mucha mayor medida, como oferentes de Servicios Publicos, por
lo que, en principio, las disquisiciones acerca de la variabilidad del resultado tendrian una

importancia poco significativa.

La cuestion varia si se considera que no todos los servicios fundamentales ofertados por la
Universidad coinciden en su prestacion con el ciclo productivo o bien que ni siquiera la
mayoria de esos productos pueden ser caracterizados como servicios desde el punto de vista

econdmico.

Se esta haciendo referencia, naturalmente, a los Proyectos de Investigacion, que pueden
extender su ciclo de producciéon a periodos que no coinciden con lo que seria el ciclo

productivo habitualmente considerado como tal por una Universidad: el curso académico.

La consideracion o no de los costes fijos en esos proyectos de investigacion que se extienden
a mas de un ciclo productivo implicaria resultados dispares dependiendo de la técnica que se

empleara en su calculo.

Ademas de las ultimas consideraciones debe recordarse que, como se ha mencionado mas
arriba, el calculo del resultado no es, en modo alguno, el valor afiadido fundamental de las

técnicas conocidas como "del coste variable", sino que su potencial mayor reside en las

13 .z , ,pe . . . .2 . .
Esta cuestion podria no ser pacifica en el ambito de la Investigacion y transferencia del conocimiento.

14 . . . . . ,
Por supuesto, existen productos concretos realizados en una Universidad que si gozarian de esa

caracteristica de inventariables. Piénsese, por ejemplo, en la produccidn de un Servicio Electrénico, Servicio
audiovisual, Software, Servicio de Publicaciones, de un departamento de reprografia de servicio al
alumnado, etc.
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decisiones tacticas que implica el analisis de los tipos de coste en relacion con la gestion de

la organizacion.

Llegados a este punto cabe preguntarse épor qué se opta por un modelo basado en los
costes completos? La respuesta es, en cierta medida, similar a la que se planteaba cuando se
eligié la técnica del cdlculo de costes "a posteriori" en contraposicion al cdlculo basado en
costes estandares: la discriminacién entre costes fijos y variables entrafia una serie de
problemas tanto tedricos™ como précticos que dificultan, al menos en estos momentos, la

introduccion de dicho factor en el andlisis de los costes de las Universidades.

No obstante, la decisién actual no debe condicionar necesariamente las posibilidades de
incluir en un futuro los andlisis basados en los sistemas agrupados bajo la denominacion de
"Direct Costing" una vez que se haya desarrollado suficientemente el sistema de

contabilidad analitica desde su perspectiva practica.
5) El modelo plantea un sistema que no contempla la técnica de la Partida Doble.-

De acuerdo con las tendencias actuales en materia de contabilidad analitica, ésta se
considera una herramienta fundamental de la gestion y esa gestidon no tiene por qué ser

atribuida a individuos expertos en interpretacion de estados contables.

Un sistema "tradicional" de determinacién de costes basado en un juego de cuentas que se
relacionan mediante la técnica de la partida doble parece no aportar el suficiente valor

afiadido para su consideracién en el modelo que se esta describiendo.

Parece mucho mas eficaz que los diferentes usuarios de la informacidn: gestores, analistas,
estamentos universitarios, autoridades centrales y autondmicas, tejido social, etc., manejen
estados que comprendan elementos descriptivos de la situacion examinada y no
instrumentos puramente técnicos como balances de contabilidad analitica, diarios de
contabilidad analitica, mayores de contabilidad analitica, etc. instrumentos que, si bien
tienen un significado importante desde el dngulo de la contabilidad financiera, se convierten
en un sofisticado artificio en el caso de la contabilidad analitica que, no debe olvidarse,

pretende explicar la realidad (productiva) de una organizacién de la manera mas facilmente

15 . e e . . . apee
Téngase en cuenta a este respecto que se pueden definir tipos de costes semivariables, semifijos, etc., que

existen problemas serios para encuadrar un coste determinado en un grupo u otro, etc.
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entendible por parte de usuarios que, se insiste una vez mds, no son necesariamente

expertos en la materia.

Debe tenerse en cuenta que, como se vera en el capitulo correspondiente a los outputs o
salidas del sistema, los estados, los informes en los que se plasmara la realidad de la
organizacién no sdlo estaran formados por valores monetarios sino que incluiran, en muchos
casos, magnitudes fisicas tales como N2 de alumnos, Grado de avance de un Proyecto de

Investigacion, etc.

Es fundamental, complementando lo ya dicho, introducir un concepto que a veces resulta
olvidado en relacién con los informes de contabilidad analitica en que se manifiesten los
outputs del sistema: los estados, numéricos, deben acompanarse necesariamente de
cuantas explicaciones'® sean necesarias para, de manera aséptica, hacer comprensible la
informacién a los diferentes usuarios. Esa "literatura" de los informes no debe entenderse
como un apéndice sin importancia de la informacién cuantitativa sino como un

complemento fundamental de la misma que facilita la comprensién del todo.

Por supuesto, como se tendra ocasién de comprobar mas adelante, existiran distintos tipos
de informes en funcidn de diferentes aspectos: en cuanto a sus posibilidades de
comparacion se hablard de informes normalizados e informes particulares de cada
organizacioén, en cuanto a los usuarios de la informacién se hablara de informes "ad intra" e
informes "ad extra" de la organizacion, respecto a cada estamento universitario se hablard

de informes con diferente nivel de agregacion, etc.

Como conclusién, puede decirse que el modelo que aqui se propone no contiene en ninguno
de los capitulos siguientes definiciones de cuentas, mecanismos de cargo y abono de dichas
cuentas, estados contables tradicionales como balances, llevanza de registros propios en
libros contables, etc., lo que no quiere decir, evidentemente, que el sistema no se concrete
en una serie de reglas, de normas de funcionamiento que son propias de la légica de dicho

sistema y a las que debe subordinarse la actuacion de cada organizacion.

6) El modelo se basa en procesos de determinacion estratificada del coste.

16 , . . .z . .y . . , . .
En otros dmbitos de informacion de la organizacidn, si bien con un caracter de mucha menos importancia

que la que aqui se trata de manifestar, como incluso en el de la contabilidad financiera, se incluye
informacion descriptiva.
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El término estratificacion hace referencia al proceso mediante el cual se integra un conjunto
de elementos que, con determinados caracteres comunes, se une con otros para la

formaciéon de una entidad determinada.

En el caso de un sistema de contabilidad analitica lo que se quiere resaltar con la utilizacion
del término es la condicién de que dicho sistema sea capaz de ofrecer una informacién
suficientemente segmentada respecto al conjunto de componentes que conforman un
agregado determinado como para poder analizar, en su caso, cada uno de esos

componentes.

Veamos un ejemplo: si se considera oportuno en la determinacién de estructuras basicas
normalizadas del modelo la definicién de cada asignatura como portador final de costes, es
légico pensar que el coste total de esa asignatura para un periodo concreto estara formado
por una serie de componentes. Puede hablarse de componentes individuales desde distintos
puntos de vista, asi, por ejemplo, se podria decir que el coste total de la asignatura x esta
formado por un importe determinado del elemento de coste sueldos y salarios, por un
importe determinado del elemento de coste material diddctico, etc. y, por otra parte se
podria hablar de que en los costes de esa asignatura x existen costes propios de docencia

directa, de docencia indirecta, de costes generales de la Universidad, etc.

Desde otro punto de vista se podria decir que existen una serie de costes que se han podido
relacionar de manera directa con esa asignatura x mientras que otros han sido objeto de un

criterio de reparto o asignacion para poder ser relacionados con la misma.

El modelo, de acuerdo con lo dicho hasta ahora, pretende obtener informacién con el grado
de agregacion que se determine en este trabajo para permitir ese analisis del que se estd
hablando y el analisis de dicha informacién tendra una serie de consecuencias, sobre todo

desde el punto de vista de la fiabilidad del output agregado.

Es decir, serda mucho mas fiable, en principio, el coste de un agregado concreto, de un objeto
de coste (por tal se considera toda magnitud mensurable en términos de contabilidad
analitica que, por ser relevante para la toma de decisiones se convierte en objetivo de

calculo en el proceso de determinacién de costes) determinado, cuyo componente sea
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asignado en un 90% de forma directa a dicho agregado que otro cuyo coste se componga de

un 80% de costes asignados mediante algun criterio interpuesto.

Ese proceso de estratificacion en la determinacion de costes sélo es posible, desde un punto
de vista practico, si la aplicacion informatica que sirva de soporte al modelo es capaz de
ofrecer los outputs de salida que permitan ese tipo de analisis que, por supuesto, habran
debido de ser tenidos en cuenta a la hora de disefar los procesos internos de carga, reparto

y agregacién de costes.

El proceso de determinacion estratificada del coste presentard los grados de normalizacién

gue en este modelo se determinen.
7) El modelo contempla la aplicacidn del Principio del Devengo Estricto.

No se han expuesto hasta ahora los principios y criterios que impregnan el dmbito contable
por considerar que su aplicacién en el campo de la Contabilidad Analitica se da por supuesto.
Valga como ejemplo de lo anterior el caso del principio de Importancia Relativa o el criterio
de Entidad Contable, si bien pueden adquirir matices diferenciales derivados de las

expectativas de analisis implicadas.

En ese sentido, si parece necesario hacer mencidn expresa del Principio del Devengo por su
constante aplicacion en este ambito. Se puede hablar asi de una aplicacidn estricta de este
principio en lo referente al Sistema de Contabilidad Analitica independientemente de su
consideracion o no en el ambito de la Contabilidad Financiera, entendidas ambas no como
casos concretos referidos a sistemas determinados sino en cuanto técnicas o ciencias

generales.

En efecto, de acuerdo con el principio origen de todos los demas en cualesquiera sistemas
de informacion: el reflejo lo mas exacto posible de la realidad de la que se trata de
informar®’, no cabe duda que una correcta asignacién temporal de los costes y de los

ingresos sera un factor fundamental a la hora de juzgar la fiabilidad de un sistema.

Debe tenerse en cuenta, ademads, que un sistema de contabilidad analitica que forme parte

del arsenal de informacién para la toma de decisiones de gestién en una organizacién

" En definitiva, la aplicacién del principio de imagen fiel.
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determinada y, por supuesto, en una Universidad, no tiene por qué cefiirse a determinar los
costes/ingresos para un ciclo econémico®™® completo, sino que una gran parte de su
potencial informativo se manifiesta en la obtencién de datos referidos a periodos inferiores
a dicho ciclo. Desde ese punto de vista, los procesos de periodificacion en que se concreta el

aqui denominado principio del devengo estricto agudizan su relevancia.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que la informacién normalizada a que hace
referencia este documento va a ser utilizada para diversos fines, por lo que es posible que,
en algunos casos, sea necesario trabajar con proyecciones de datos referidos a periodos que
no se correspondan estrictamente con el ciclo productivo, lo que también debe incidir en

tener una referencia clara de la realidad que quieren reflejar esos datos.

En definitiva, parece imprescindible la aplicacion del denominado Principio del Devengo
Estricto, que se caracteriza como tal por su contraposicion con una aplicacion laxa del
Principio del Devengo con que a veces se actla en la practica en otros ambitos contables,
pudiendo ser definido como la imputacién temporal de costes e ingresos en funcion de la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, independientemente de los
movimientos monetarios que susciten, llevando esa aplicacién practica a sus ultimas

consecuencias.

Por supuesto, al lado de ese principio debe estar presente, sobre todo desde un punto de
vista practico, el de Importancia Relativa, que en su relacién con aquél implicard que la
prolijidad, el "esmero" en la periodificacién, debera equilibrarse con los esfuerzos vy
consiguientes costes en que se incurrird para conseguir un incremento marginal de la

fiabilidad de la informacidn.

En todo caso, como pauta de comportamiento que se ira concretando mas adelante, cabe
sefialar que el principio de Importancia Relativa sélo limitara el de Devengo Estricto en casos

. 1
estrictamente puntuales y no como regla general ™.

Ese Principio del Devengo Estricto serd fundamental en lo tocante al tratamiento de una de

las clases de coste mds importante tanto en el &mbito Universitario como en el resto de las

18 .z . . o] . a TR ..
Piénsese, incluso, en aportaciones tedricas como las de Boer o Mannel sobre analisis de costes fijos.

Con lo dicho respecto al juego de estos dos principios se intenta evitar la tentacion de no realizar los
esfuerzos necesarios para una conseguir una informacion suficientemente fiable.
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Administraciones Publicas: los Costes de Personal, que en la mayoria de los entes
componentes del sector oscilan entre un 60% y un 80% de los costes totales de cada

organizacion.

8) El modelo contempla la especialidad temporal de la Universidad en cuanto a la posible

no coincidencia entre el ciclo productivo y el ejercicio presupuestario.

En efecto, la razén de ser de la Universidad como ente (productivo) productor de
conocimiento se basa en la oferta de dos elementos bdsicos: Uno resultante de la actividad
docente y de la actividad de investigacidn y por otro lado, los resultados de la transferencia
del conocimiento y tecnologia, ademas de otra gama de productos que pueden considerarse
secundarios o complementarios de los anteriores, dandose la caracteristica de que alguno de
esos productos no coinciden en su ciclo productivo, como ya se sefiald con anterioridad, con

el ciclo productivo de otros productos.

Asi, mientras que existe lo que podria llamarse "actividades regulares" de la Universidad en
cuanto que cada uno de los productos que ahi se incluirian tiene claramente definido su
comienzo y final y se repite a lo largo de los diferentes ciclos productivos, existen otros que
no se corresponden con un ciclo productivo regular, que, debido a su caracter no repetitivo,
presentan unas caracteristicas claramente diferenciadoras de los anteriores y que, en

muchos casos, exceden a un solo ejercicio econdmico regular.

Puede ocurrir, ademas, que entre los primeros productos citados, los que se han definido
como de produccion regular, su ciclo productivo coincida o no con lo que podria

considerarse ejercicio econdmico normal de la organizacion.

Llegados a este punto cabria hacer una reflexidn en torno al concepto de ejercicio

econdémico y de ciclo productivo referido al caso de las Universidades.

Como es bien sabido, una de las principales fuentes de financiacion de los entes
universitarios viene derivada de las dotaciones que las partidas presupuestarias de las
distintas Administraciones Publicas conceden a dichas organizaciones, coincidiendo el
presupuesto de cada Universidad desde el punto de vista de su vigencia con el de dichas

administraciones: el afio natural.

31



No obstante, aquello que no presenta mayores dificultades para la inmensa mayoria de las
Administraciones Publicas y que, por consiguiente, delimita el ciclo productivo de dichas
organizaciones de forma natural, en el caso de las Universidades se superpone
artificiosamente, salvo cambios estructurales profundos en el calendario lectivo, a lo que

constituye el ciclo natural productivo de la organizacién: el afio lectivo o escolar.

Desde el punto de vista de la contabilidad analitica parece innegable, recuérdese el principio
fundamental que actia como leitmotiv de este modelo: informar sobre la realidad, que el
ciclo econdmico a examinar es el que coincide con el ciclo productivo natural de la
organizacién: el afio académico, pero tampoco se puede olvidar que, desde un punto de
vista practico, el afo natural, coincidente con el ejercicio presupuestario, condiciona

notablemente el devenir de la Universidad.

En todo caso, no puede considerarse que nos situemos ante un dilema desde el punto de
vista del sistema de contabilidad analitica, dilema constituido por la dicotomia ejercicio
economico o productivo vs. afio natural de tal manera que haya que elegir necesariamente
entre uno u otro. Por el contrario, este modelo propone una determinaciéon de costes que
permita el calculo de costes/ingresos tanto desde el punto de vista productivo de la

organizacién como desde el que podria denominarse "presupuestario" o del afio natural.

Estas consideraciones deberdn ser tenidas especialmente en cuenta en los protocolos de
obtencién de informacidn y, en su momento, en la aplicacién que implemente el sistema?® Y,
por supuesto, la posibilidad de ofrecer informacién de varios periodos respecto a las

actividades/productos que extienden su vigencia a varios periodos.

9) El modelo se plantea en su relacidn con la Contabilidad Financiero-presupuestaria como

un modelo dualista absoluto?..

Dentro de la habitual discriminacién entre modelos segun la relacién entre sistemas de
contabilidad financiera y sistemas de contabilidad analitica es habitual hablar de modelos

dualistas y modelos monistas.

La aplicacion soporte del Modelo C.A.N.O.A. permite esa doble agregacion de informacion.

21 . , e ~ .
De acuerdo con la terminologia utilizada por el Profesor Calafell en los afios 70 del siglo pasado.
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Sin entrar en definiciones prolijas sobre cada uno de ellos, cabe decir que los métodos
monistas, salvo excepciones muy concretas, referidas normalmente a organizaciones muy

poco complejas, estdn practicamente olvidados en la practica contable moderna.

En relacion con los modelos dualistas cabria hablar de modelos dualistas moderados y
modelos dualistas radicales®?, incluyéndose entre estos ultimos aquéllos, que desarrollan
dos subsistemas de informaciéon contable claramente diferenciados en los que, dependiendo
del tipo de dualismo, se puede hablar, incluso, de aplicacién de principios distintos o de una

diferente "intensidad" en la aplicacion de dichos principios.

Es importante hacer esta mencidn por la hipdtesis de partida que condiciona el desarrollo de
este estudio referido al reflejo lo mas exacto posible de la realidad de una organizacion

como objetivo superior a todos los demas que ayudan, precisamente, a su cumplimiento.

Cabe sefialar en relacidon con un sistema de contabilidad analitica la tentacidén de hacer girar
su funcionamiento en torno a su presupuesto. En ese sentido deben hacerse dos
importantes precisiones que estructuran el modelo desde el punto de vista tedrico y lo

configuran desde su vertiente practica:

1) Como ya se ha dicho anteriormente, el foco del analisis de costes pasa,
necesariamente, por el andlisis del proceso productivo de toda organizacion y ese proceso
viene determinado, entre otros factores, por su ciclo regular y/o irregular de produccion. En
consecuencia, el valor anadido fundamental de todo sistema de contabilidad analitica viene
limitado por ese ciclo productivo (lo que no impide observar y determinar
convenientemente la informacion referida al devenir presupuestario encuadrado en el afio
natural) y el resto de informacion constituye informacién complementaria, con toda la
importancia que se le quiera dar, pero definitivamente secundaria, constituyendo Ia

informacién referida al ciclo productivo el output fundamental de informacién.

2) Existe el "riesgo" de que ciertos sistemas aplicados en ciertos entes opten por la via de

utilizar la informacién relativa a la ejecuciéon presupuestaria sin mas como informacién

*? Existe una cierta confusion terminoldgica entre los diferentes autores cuando tratan de precisar el alcance de
los conceptos dualismo moderado y dualismo radical, asi, los Profesores Requena Rodriguez y Vera Rios
sefialan la existencia en ambos "dualismos" de cuentas de enlace. Para evitar esas posibles confusiones se ha
optado por el concepto dualismo absoluto que parece refleja nitidamente la total independencia del sistema de
contabilidad analitica respecto al de contabilidad financiera.
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utilizable por el sistema de contabilidad analitica. Se produciria asi un mero cambio de
nombre (este cambio tiene sentido en el dmbito de la contabilidad externa o financiera
porque alli, ademas del mero cambio, existe la posibilidad de efectuar importantes andlisis
basados en el mecanismo de la partida doble, aunque incluso en el ambito de esta
contabilidad la relacion partida presupuestaria/cuenta contable no tiene que ser puramente
automatica) entre conceptos, subconceptos, etc. presupuestarios por epigrafes de
contabilidad analitica, pudiéndose arrastrar, en consecuencia, las posibles "perversidades"

que la practica presupuestaria ha impuesto en nuestro pais.

Lo que se quiere resaltar con estas disquisiciones es la necesidad de analizar cada partida de
gasto y de ingreso (que tienen su origen, naturalmente, en la ejecucién presupuestaria) para
determinar correctamente su naturaleza, sin que su encuadre presupuestario sea
determinante: sera la propia naturaleza del gasto la que lo convierta y clasifique en un
determinado elemento de coste y no su asignacién presupuestaria. Ademdas de esas
connotaciones, existen, como se vera en el capitulo correspondiente, costes que no tienen
su origen en el presupuesto: Costes de Prevision Social de Funcionarios, Costes de
Amortizaciones, etc.; pueden existir costes que tengan su origen en presupuestos de otros
entes y, por otra parte, en el presupuesto de la Universidad pueden existir partidas que

deberian ser imputadas en su ejecucidn como costes de otras entidades contables.

Todo lo dicho hasta aqui implica que los sistemas de contabilidad financiera-presupuestaria
funcionan, en principio, con una autonomia total respecto al sistema de contabilidad
analitica, de tal manera que, por ejemplo, no serd necesario esperar al momento del apunte
contable en la contabilidad externa para proceder a su anotacion en contabilidad analitica.
Debe tenerse en cuenta, asimismo, que un modelo Dualista Absoluto como el que se define
en este documento, obtiene la informacion de los sistemas de gestion de la organizacion
mas adecuados y que dichos sistemas no tienen y, en muchos casos, no deben, ser los

sistemas de seguimiento presupuestario o de contabilidad financiera.

. ) . 2 s . s .z , .
La falta de periodificacion®® en el dmbito externo no tendra repercusién en el ambito

analitico.

23 . . . . . . . . .
Al menos en lo que se refiere a periodos inferiores o diferentes al ejercicio presupuestario.
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En el momento que se determine, final del curso académico y final del afio presupuestario o
natural y, por supuesto, en cualquier momento que se decida a lo largo de este trabajo o en
su aplicacion practica en cada ente en que se obtengan datos con la importancia suficiente,
se procedera al proceso de conciliacién entre ambos subsistemas contables, lo que no
implica, por supuesto, que deba procederse al cierre del sistema de contabilidad financiera

para proceder a dicha conciliacién.

En relacion con lo anterior, cabe decir que es una recomendacién fundamental para una
correcta llevanza del sistema de contabilidad analitica que su gestién se halle
completamente separada de la gestidon de la contabilidad financiera, con un responsable

propio.

10) El modelo no puede considerarse como un modelo basado en el calculo del coste de las
actividades (Modelos ABC) a pesar de que una de sus estructuras referenciales basicas es

la denominada actividades/productos.

Como es bien sabido, los denominados Sistemas ABC** o Sistemas de costes basados en las
actividades surgen en la década de los ochenta del siglo pasado como una respuesta a la
pérdida de credibilidad que proporcionaban los informes sobre contabilidad analitica

manejados por los gestores de las grandes empresas norteamericanas® en esa época.

Esa respuesta, independientemente de otras consideraciones de indudable importancia,
intentaba solucionar el problema que conllevaba una asignaciéon de costes indirectos a los
portadores finales basada casi exclusivamente en criterios derivados directa o
indirectamente de los costes de personal o de alguna variable con ellos relacionada (horas

hombre, por ejemplo).

La principal critica que se planteaba a dichos sistemas tradicionales se basaba en el hecho de
que si bien en épocas pretéritas la mayoria de esas grandes organizaciones presentaban una

estructura de costes con una importancia evidente de los costes de personal, en esos afios

24 . . . o .7 .
Parece ser que existen estudios tedricos en los que una variacidon de los sistemas ABC contemplan la
posibilidad de que existan sistemas considerados como tales en los que no se produzcan imputaciones de
costes de actividades a productos, considerdandose, por consiguiente, que el modelo C.A.N.O.A. sélo se

aparta de lo que esos estudios consideran como modelos ABC en sentido estricto.

25 . .z . . . . . . .
La situacion en la Europa Occidental de la época no era asimilable a la del area anglosajona, siendo

tradicional en aquél ambito la utilizacion de una amplia gama de criterios de asignacion de costes.
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se habia producido una variacidén en la tendencia derivada tanto de un cambio en la gama de

productos como en los procesos de automatizacion para su produccion.

En efecto, un volumen significativamente mayor de costes indirectos empezaba a ser
asignado con criterios “tradicionales” por lo que perdia claramente su objetividad, trayendo
como consecuencia la falta de fiabilidad de la informacién manejada por los estamentos

gerenciales.

Los modelos ABC proponen como solucién al problema dos acciones que, en definitiva, estan

profundamente interrelacionadas:

- Se propone analizar la organizacidn con un nuevo enfoque que incide esencialmente
en su vertiente funcional, estudiando con el detalle preciso los procesos de formacién del

valor.

- Como consecuencia de ese analisis se considera que las actividades en que se puede
segmentar el proceso productivo de cada ente constituyen una base mas eficaz para la
asignacion de costes que los tradicionales sistemas COSTE---CENTRO---PRODUCTO, a la vez
que se diseflan nuevos criterios de imputaciéon a los portadores finales (mediante el

. . . . . .7 s . 2
mecanismo de los drivers o “inductores de coste”) que permitan una asignacion mas fiable?.

Una de las estructuras de coste fundamentales planteadas en el modelo C.A.N.O.A. y, como
consecuencia, en su particularizacién para el dmbito universitario, se denomina “estructura

de actividades /productos”.

Para no caer en faciles errores semanticos es preciso marcar las diferencias entre lo que se
considera “actividad” por parte de los modelos ABC y lo que propone el modelo C.A.N.O.A.

para Universidades.

Las propuestas de ambos modelos tienen en comun el que es imprescindible un estudio
pormenorizado de la organizacidon desde el punto de vista funcional®’. Sin embargo, el

modelo que en este estudio se define entiende las actividades como grandes agregaciones

26 . . . . s . . .
Posteriormente los modelos ABC evolucionaron hacia sistemas organicos sin perder de vista el concepto

fundamental de imputacion de costes a partir de las actividades.

%7 si bien el Modelo C.A.N.O.A. insiste en la necesidad de efectuar también un estudio en profundidad desde

el punto de vista organico, configurando lo que se denomina “mapa de centros-actividades”.
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de productos, lo que supone que no necesariamente coincidirian con las actividades que se
definirian en el ambito de los modelos ABC, aunque no implica que, en ocasiones, pudieran
coincidir, y no constituyendo, en consecuencia, mecanismos necesarios de imputacion de
costes a los productos o actividades/productos de ultimo nivel segin la terminologia del

modelo C.A.N.O.A.

De esta manera, si se define en el dmbito que nos ocupa cada asignatura concreta como uno
de los portadores finales de coste la estructura de actividades/productos dentro del modelo

podria presentar el siguiente desarrollo:

ESTRUCTURA ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIVERSIDAD XXX

INVESTIGACION
DOCENCIA
GRADO/MASTER X
ASIGNATURA X1
ASIGNATURA XN
GRADO/MASTER Y

mientras que en un modelo ABC se hablaria de un desarrollo de actividades tales como:
Preparacion de clases, Imparticion de clases, Correccion de exdmenes, etc., y a partir de

esas actividades se procederia a la imputacién de costes a cada asignatura.

Lo esencial en un modelo ABC, aunque existirdn opiniones diversas al respecto, es la
hipotesis de que a partir de tareas como "preparacién de clases" se puede producir una

asignacion mas objetiva de costes en la imputacidn a cada asignatura.

Por supuesto, un modelo ABC conlleva intrinsecamente la necesidad de descender
suficientemente?® en el estudio de las acciones y tareas llevadas a cabo por cada
organizacioén, lo que no implica que esa profundizacion no pueda ser efectuada por el

modelo que aqui se propone, sino que no parece éste el momento de plantearlozg.

% Lo que ha llevado al abandono de los modelos ABC por parte de muchas grandes organizaciones

norteamericanas: es muy costoso mantener sistemas como el descrito. El problema sefialado ha motivado que
incluso grandes defensores e inspiradores del sistema como R.S. Kaplan hayan intentado automatizar el
sistema mediante el disefio de evoluciones del mismo como el sistema TDABC (Time driven activity based
costing), planteada en unién de S.R. Anderson en los ultimos afios.

29 . . . s e
De acuerdo con Kaplan y Cooper un modelo ABC suficientemente desarrollado necesita de una practica
anterior en el calculo de costes por parte de una organizacidn, constituyendo una fase posterior de desarrollo.
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En relacién con lo visto hasta aqui cabe hacer las siguientes consideraciones:

- La realidad de la Universidad Publica espafnola en el ambito que nos ocupa, como se
seflaldé mas arriba, es que su estructura de costes sigue estando formada

fundamentalmente por costes de personal.

- Si se aplicara un modelo ABC "puro" se tendrian que efectuar asignaciones previas de
costes a actividades (una de las principales criticas a los modelos ABC es que parecen
olvidarse de las imputaciones indirectas de costes que conlleva el "descenso" en el
aspecto funcional) tales como "Preparacion de clases" (donde, ademas de los costes de
personal, se habrian incluido todos los costes que cabria asignarle). La solucién
propuesta en el modelo C.A.N.O.A.-UNIVERSIDADES no implica que uno de los
productos basicos de la Universidad, la Docencia en este caso, no pueda ser
descompuesta en actividades como las sefialadas, pero no porque, como afirmaria un
modelo ABC, dicho mecanismo consiguiera una mejor determinacion del coste del
portador final, en este caso la Asignatura, sino porque se considere interesante desde

el punto de vista del analisis de costes.

Por consiguiente, de acuerdo con las precisiones anteriores, no es oportuno en la fase de
desarrollo en que se encuentra la Universidad Publica en estos momentos, introducir un
sistema ABC, dando el modelo C.A.N.O.A.-UNIVERSIDADES una respuesta suficiente en estos
momentos, sin olvidar, al igual que se ha sefialado para otras cuestiones, la posibilidad de

gue a medio plazo se replantee la cuestion.

11) El modelo se plantea como un modelo organico.

El modelo propone calcular el coste de las actividades/productos (y, por supuesto, sus
ingresos) como uno de sus principales objetivos desde el punto de vista de los portadores de
costes, pero, como ha quedado suficientemente explicado con anterioridad, para llegar a esa
determinacidn de costes/ingresos en los portadores finales previamente se habra producido
un proceso que se ha caracterizado por la estratificacién en la determinacién de costes. En
dicho proceso se habrd pasado, como se descubrird en paginas sucesivas, por distintas fases,
una de las cuales sera la asignacién de costes a centros (otra de las estructuras bdsicas con

gue cuenta el modelo para su correcto funcionamiento).
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Esa asignacion de costes a centros puede entenderse desde una doble perspectiva que
condiciona la utilidad de la informacion asociada con dichos centros. Desde cierto punto de
vista el centro de coste se configura como un mecanismo que permitird posteriormente una
mas correcta asignacion de costes a los portadores finales y sdlo por esa circunstancia
aparecen los centros de coste; al lado de esa vision existe otra que considera los centros de
coste como unidades con entidad propia como para ser susceptibles de analisis
independiente, tal vez seria mejor decir complementario, en relacion con los portadores

finales de coste.

A los modelos que siguen el segundo de los postulados se les suele denominar "modelos

organicos" de contabilidad analitica o de determinacidn de costes.

En la actualidad incluso los modelos que "a priori" tendian a minorar la relevancia de los
centros de coste, como los denominados modelos ABC, tienden a admitir la importancia del

analisis de los centros en un sistema de contabilidad analitica.

La idea de "responsabilidad en la gestion" incrementa las posibilidades de control en un
correcto andlisis de la formacién del coste de los centros y los configura como una entidad

complementaria con suficiente relevancia en el ambito del analisis de costes.

El modelo de costes para Universidades, teniendo en cuenta el doble objetivo sefalado
paginas atras, obtencidn de informacidon normalizada con la fundamental caracteristica de la
comparabilidad y obtencién de informacién personalizada, propia de cada ente, opta,
fundamentalmente por ese segundo objetivo, por la adopciéon de un modelo orgéanico u
organicista de determinacién de costes, considerandose esta opcion como mdas completa

desde el punto de vista de la gestion de cada ente.
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CARACTERISTICAS GENERALES DEL MODELO DE
CONTABILIDAD ANALITICA PARA UNIVERSIDADES

ESER OO B O N

= O
o -

11.

Flexibilidad

Adaptabilidad

Costes Historicos

Costes Completos

No utilizacion del sistema de partida doble
Determinacion estratificada del coste

Principio del Devengo Estricto

Doble vision del Ciclo Productivo y del Periodo
Presupuestario

Dualismo Absoluto

. El modelo no puede considerarse incluido dentro de

los sistemas ABC
Modelo Organico

1.4. Descripcidn basica del funcionamiento del modelo.

A continuacién se va a describir la funcionalidad bdsica del modelo desde el punto de vista
del comportamiento de sus estructuras y de las relaciones entre ellas. Esta "mecanica
general" del modelo sera desarrollada en cada uno de sus componentes en los capitulos
posteriores, pareciendo oportuno que desde el primer momento se pueda hacer referencia
a este apartado concreto para ubicar correctamente cada uno de los conceptos a los que se

aluda.

El modelo puede concretarse para su descripcion en los siguientes componentes:

= Estructuras

= Relaciones entre estructuras

= Procesos que permiten dotar de contenido a las relaciones entre las estructuras

= Qutputs de informacién consecuencia de los procesos anteriores.
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1.4.1. Estructuras del Modelo.

Se definen cuatro estructuras bdsicas y una genérica (criterios de reparto y asignacion de
costes) que engloba un conjunto de relaciones y pardmetros que dotan de operatividad al

sistema.

Esas cuatro estructuras bdsicas son:
= Elementos de Coste
= Elementos de Ingreso
= Centros de Coste

= Actividades/Producto

En paginas posteriores y de acuerdo con el principio de normalizacién que impregna el
documento se determinaran los componentes concretos de cada una de estas estructuras,

describiéndose ahora brevemente su comportamiento, su finalidad dentro del modelo.

En cuanto a las dos primeras, elementos de coste y elementos de ingreso, el modelo
pretende recoger con la suficiente claridad los componentes econdmicos de los costes y de
los ingresos, tratando de responder, en definitiva, a la pregunta éComo, en qué se ha
consumido en la Organizaciéon? ¢Cudles son los componentes de los flujos financieros

recibidos en la organizacién?

Respecto a la estructura denominada centros de coste, la misma trata de reflejar con el
grado de agregacidon que en cada caso se determine la respuesta a la pregunta ¢Quién
consume en la organizacion? Con esta pregunta se hace referencia a la vision orgénica de la

Universidad.

La estructura de actividades/productos presenta un caracter teleoldgico, respondiendo a la
pregunta é¢Para qué se ha consumido en la organizacion? Con esta estructura se atiende al

aspecto funcional de la Universidad.

Ademas de las cuatro estructuras hasta ahora definidas, se ha hablado de una estructura de
relacidn, de una estructura que permite vertebrar las cuatro estructuras basicas, la que se ha

denominado de criterios de reparto y asignacion y que en realidad no es una estructura
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como tal, sino un conjunto de posibilidades que definen las relaciones que se consideran
necesarias para el funcionamiento del modelo a la vez que presentara un conjunto de

valores que permitira su aplicacion practica.

En ese conjunto de relaciones se describen, en definitiva, las reglas del juego que el modelo

permite.

No debe olvidarse, no obstante, que el objetivo de este trabajo es doble, por un lado, servir
de vehiculo de normalizacion, pero, por otro, atender a las necesidades de informacion que

en materia de contabilidad analitica presentan las Universidades Publicas.

En ese sentido, ha constituido uno de los ejes sobre los que gira el documento, el desarrollo
suficiente de las estructuras como para permitir que sirvan de referencia en el proceso de

personalizacion del modelo para cada ente concreto.

1.4.2. El funcionamiento del modelo.

No se va a describir en este apartado cada uno de los componentes de las estructuras, el
criterio concreto que dote en la practica de operatividad al sistema, etc., limitandonos ahora

a una descripcion de su operatoria.

1. Determinacion de Costes

El grado de normalizacion de los elementos de coste, sus posibilidades de desagregacién,

etc. seran tratados en los capitulos 8 y 9 de este documento.

Al finalizar esta fase del modelo la organizacidon dispondra de un conjunto de costes

agrupados en sus correspondientes categorias y completamente periodificados.

2. Asignacion de Costes a Objetos de Coste.

Los costes deben ser asignados a sus centros consuntivos y, siempre que se disponga de
informacidn suficiente, también a las actividades/productos para las que van a ser utilizados,
produciéndose, en los casos que sea posible, una doble asociaciéon coste-centro y coste-

actividad.
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Esta asignacidn puede ser de dos tipos:
= Asignacién Directa
= Asignacion Indirecta

En el primer caso el coste se relaciona con uno o varios centros y/o con una o varias
actividades de forma inequivoca respecto a la identidad del objeto (objetos) de coste y

exacta respecto a su cuantia.

En el segundo supuesto el conocimiento necesario para la asignacién directa no existe por lo
que si se quiere llevar el coste a los objetos se deberdn emplear criterios, claves de reparto,

en definitiva un sistema que permita, de forma indirecta, relacionar los objetos y los costes.
3. Posibilidad de repartos entre estructuras.

Dependiendo de la estructura de centros y actividades que se defina (se pueden definir
centros y actividades de distinto nivel, costes pendientes en centros, actividades auxiliares o
no, etc.) y, por supuesto, las posibilidades de acceso a la informacién primaria que tenga
cada Universidad, puede ser necesario un cierto “trasvase” entre centros y actividades que
debe finalizar con todos los costes en centros de ultimo nivel y en actividades principales o
finalistas (y asimiladas). Los importes asi asignados a centros y actividades, no tienen que ser

iguales dada la asimetria que se reconoce en el modelo.

Como se comprobara en su momento en el capitulo 7, las fases que se describan seran las
que se consideren légicas desde un punto de vista global, pretendiendo abarcar el conjunto
de entes a los que se dirige el modelo, pero no implica que deban siempre ser utilizadas

todas y cada una de ellas.

Esas fases son:

1. Imputacién de Costes de Centros de Nivel Superior a Centros de Ultimo Nivel.

2. Imputacién de Costes de Centros no asignados previamente a Actividades/Productos.

3. Imputaciéon de Costes de Actividades Auxiliares de Nivel Superior a Actividades

Auxiliares de ultimo Nivel.
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4. Imputacion de Costes de Actividades Auxiliares a Centros no Auxiliares.

5. Imputacion de Costes de Centros procedentes de Actividades Auxiliares a

Actividades/Productos.

6. Imputacion de Costes de Actividades Direccion, Administracion y Generales y Asimiladas

de Nivel Superior a Actividades DAG y Asimiladas de Ultimo Nivel.

7. Imputaciéon de Costes de Actividades de Direcciéon, Administracién y Generales

Asimiladas a Actividades no DAG.

8. Imputacion de Costes del resto de Actividades de Nivel Superior a Actividades de ultimo

Nivel.
4. Asignacion de Ingresos a Actividades/Productos.

Una primera caracteristica es que un ingreso concreto no va a ser objeto de reparto para su
asociacion con una actividad/producto determinada, sino que sera el nivel al que se concrete
el ingreso el que "provocara" su asociacidon con el nivel de actividad/producto que en cada
caso se fije. La consecuencia inmediata de lo anterior es que no existiran en relacion con

Ingresos las fases que se han descrito en los procesos de determinacion de costes.

Por supuesto, los ingresos se relacionaran con todas o con algunas de las actividades que se
han definido como finalistas en la organizacién, existiendo la posibilidad de que ciertos
ingresos no puedan ser individualizados ni siquiera a un determinado nivel de las actividades

que conforman la estructura de la organizacion.
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5. Determinacion de Mdrgenes de Cobertura por Actividades/Productos

En el caso de los ingresos que se hayan asociado con actividades (al nivel que se determine
en cada caso) se procederd a obtener el grado de cobertura de costes (representara un
porcentaje sobre el total de costes que, en caso de que los ingresos sean superiores a los
costes sera superior al 100%) mediante la comparacién de dichos ingresos con los costes

asociados a las actividades en cuestion.

El proceso de determinacién de margenes implicard, en su caso, los correspondientes

procesos de agregacion tanto en costes como en ingresos.

6. Determinacidon de Mdrgenes Globales

Una vez determinado el margen de cobertura de cada actividad/producto considerada
individualmente se procedera al cdlculo del margen global teniendo en cuenta, como se
anunciaba en el punto anterior, aquellos ingresos que no pueden asociarse individualmente

con ninguna actividad.

Funcionamiento del Modelo

Determinacién de costes

Directa . ., Directa
Asignacion
— | Margen
i Global
ndirecta
Centros Repartos Actividades
¥ ¥
: i Margen
! Relacion ’ Actividad
Y N P cacacaaeaa
v Estructuras

Ingresos
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2. Estructura de Elementos de Coste

46



2.1. Elementos de coste. Concepto.

Uno de los objetivos bdsicos que persigue la contabilidad analitica es dar respuesta a una serie
de cuestiones clave, una de las cuales consiste en la necesidad de saber de qué manera la
Organizacion ha gastado sus recursos financieros o, mdas concretamente, cémo los ha
consumido. En suma, se trata de clasificar los gastos segun su naturaleza econdmica
depurdndolos en funcion del periodo y de su participacion o no en el proceso productivo,
dando entrada en el sistema contable a la unidad basica, el coste, cuyas posibles
agrupaciones, segregaciones o enfrentamientos conforman las otras estructuras contables y

posibilitan el cumplimiento de los fines inherentes a la contabilidad de costes.

No todos los gastos que desde un punto de vista financiero se consideran como tales pueden, a
su vez, ser considerados como costes por la contabilidad analitica, pues no cumplen los
requisitos que el concepto coste, como se verd a continuacion, exige. Precisamente en relacion
con ello se distingue entre Cargas Incorporables y Cargas no Incorporables, segun se trate de

gastos que se incorporen o no al proceso de contabilidad analitica.

Por otra parte, habra ciertos costes que no tendran reflejo como gasto en la Contabilidad
Financiera (por ejemplo, Prevision Social de Funcionarios) y otros en los que su calculo se

efectla con criterios diferentes segun se trate de una u otra contabilidad.

En relacion con los denominados “Costes de Oportunidad” cabe decir que en el ambito de las
organizaciones a las que va dirigido este documento parece discutible la justificacion de su

calculo.

Si analizamos los componentes del concepto “coste de oportunidad” puede apreciarse que uno
de ellos, el denominado “sueldo del empresario” no tiene ningun sentido en el campo de las

Universidades Publicas.

Cuestion diferente es el que se plantea con el otro gran componente de ese coste, que puede
conceptualizarse como “lo dejado de ganar por una posible utilizacion alternativa de recursos”.

De ese concepto interesaria destacar dos aspectos: 1) posibilidad de empleos alternativos y 2)
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ganancias derivadas de esos posibles usos alternativos, conceptos éstos que se remarcaran a lo

largo de los parrafos siguientes.

El aspecto fundamental, que puede ser sin duda discutible, se deriva de la existencia o no de
esas posibles alternativas, que si bien siempre pueden estar presentes en el ambito de la
Universidad Privada, al menos desde una perspectiva tedrica y siempre que no exista un coste
derivado de la realizacion de ese empleo alternativo y que jugaria como factor de signo
contrario aunque suele ser un factor relativamente olvidado en el campo tedrico, en el sector
de produccion de los Bienes Publicos o Semipublicos esos posibles usos alternativos se ven

implicitamente cercenados por la misma definicion de esos bienes.

La afirmacién anterior se plantea en toda su extension respecto de las Universidades Publicas,

en las que la produccién fundamental es la de los Bienes Publicos.

En principio, no parece posible determinar un coste de oportunidad en el caso de las
Universidades Publicas, su propia esencia impide el empleo de los recursos en otras
alternativas, lo que evidentemente no implica que no existan alternativas en el modo de
producir, lo que no existe son decisiones libres que determinan el coste de oportunidad

privado.

Si es cierto, por otra parte, que en ciertos segmentos de su produccion las Universidades
Plblicas se comportan como entes que pretenden maximizar su beneficio, con una
produccién similar a la privada y, en ese sentido, se podria considerar la inclusidn del citado

coste de oportunidad.

En segmentos productivos donde predomine de manera tajante el concepto de rentabilidad

podria ser légica desde un punto de vista técnico su inclusion.

En cualquier caso, parece necesaria su discusion con mas amplitud.

Tradicionalmente se define coste como el consumo valorado en dinero de los bienes y
servicios necesarios para la produccion que constituye el objeto de la entidad. Tanto en la
terminologia del Modelo C.A.N.O.A. como en la utilizada en los "PRINCIPIOS GENERALES
SOBRE CONTABILIDAD ANALITICA DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS" elaborados ambos

por la Intervencion General de la Administracion del Estado, las distintas categorias

48



significativas en que dichos consumos se clasifican y agrupan se han dado en llamar
elementos de coste, término éste que ha sido ampliamente consensuado y adoptado en

variedad de estudios y modelos de contabilidad analitica referidos al ambito publico.

Precisamente, en los Principios Generales sefalados, se define el término elemento de coste
como cada una de las categorias significativas en que se clasifican los consumos de una
organizacion agrupados por sus caracteristicas econdmicas y el nivel de informacion que

requiera el sujeto contable.

La denominacién del elemento de coste debe ser clara, concreta y reflejo inmediato de la
realidad del hecho econémico en que se incurre, para facilitar asi al usuario una
comprension rapida y sintética de la informacién que se maneja. Por ello, la terminologia
gue se utiliza tiene como primer objetivo llamar a las cosas por su nombre, intentando crear
un vinculo lo mas amigable posible entre la informacién y los usuarios. Siguiendo tal
premisa, la denominacién de los elementos se adapta en gran parte a la de las cuentas de
gastos recogidas en el Plan de Contabilidad Publica, pero en determinadas ocasiones la
naturaleza sui generis del gasto/coste, la importancia relativa del mismo dentro de la
Organizacion, o cualquier otra posible circunstancia, recomiendan utilizar términos
especificos que contribuyan a clarificar conceptos. Todo esto supone que los hechos
econdémicos se agruparan o clasificardn de acuerdo a su naturaleza y que de tal clasificacién
se obtendra informacién relevante desde un punto de vista econdmico del coste en que

han incurrido las Universidades Publicas.

La necesidad de confrontar los datos obtenidos por ellas supone no sélo utilizar las mismas
normas que regulen los comportamientos de las estructuras de coste, es decir, el mismo
Modelo Contable sino, ademas, normalizar las categorias de agregacién contable
estableciendo un nivel minimo y obligatorio para todas las Universidades a la vez que se
procede a desarrollar dentro de tales categorias otras de nivel inferior que se utilizaran por
cada uno de los sujetos contables de manera discrecional como se describird en capitulos

sucesivos.

2.2. Relacion de Elementos de Coste. Tabla General.
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La relacion de elementos de coste que se ha definido para las Universidades Publicas se
atiene, logicamente, a lo relatado en los Principios Generales sobre Contabilidad Analitica,
pero matizando que ha sido revisada y completada en funcién de las conclusiones a las que
se ha llegado por una doble via: la de efectuar “in situ” y en determinadas Universidades
trabajos de contabilidad analitica dirigidos por la IGAE vy la de proceder al estudio de
documentos e informes que sobre esta disciplina han elaborado expertos pertenecientes a

distintos entes tanto publicos como privados.

A continuacion se presenta el listado de los elementos de coste que se han definido “ad
hoc” para las Universidades Publicas Espanolas. Parece oportuno relacionar dos tablas de
elementos una, lo mas amplia posible, que sera adoptada con cierto grado de libertad por
cada una de las universidades segun sus necesidades a la hora de manejar informacion, y
otra tabla normalizada que incluya un nivel minimo y obligatorio de elementos que todas y
cada una de las universidades deben definir y que sera la base de comparabilidad entre

ellas, concretandose esta ultima tabla en el capitulo relativo a las reglas de normalizacion.

Antes de establecer la relacién de los elementos de coste conviene hacer una serie de
aclaraciones en cuanto al tipo de personal de las Universidades pues éste se ha tenido en

cuenta a la hora de definir los elementos que afectan a los costes de personal.

En efecto, la peculiar actividad de las universidades provoca la coexistencia de dos grandes
agrupaciones de personal tal y como se evidencia en la Ley Organica 6/2000, de 21 de
diciembre, de Universidades: el Personal Docente e Investigador (PDI) por una parte, cuya
misidn es ejecutar la actividad esencial de la Universidad, es decir, la creacién, transmisién y
critica de la ciencia, la técnica y la cultura, mediante la imparticion de la docencia y la accién
investigadora; por otra parte, el Personal de Administracién y Servicios (PAS), cuya funcién
es la de servir de soporte administrativo a la actividad antes sefalada, efectuando labores de
gestion técnica, econdmica y administrativa, sirviendo de apoyo, asesoramiento y asistencia
en el desarrollo de las funciones de la Universidad, segin establece el articulo 73 de la Ley
Organica sefialada. Ambos grupos estan formados por personal funcionario y contratado,
pero en el caso del personal docente e investigador contratado la Ley Organica prevé una

serie de modalidades de contratacion.

50



En funcion de todo lo sefialado se puede establecer la siguiente tipologia del personal

universitario:

1. PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR (PDI)
1.1 PDI FUNCIONARIO
1.1.1 CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD

1.1.2 PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD Y CATEDRATICOS
DE ESCUELA UNIVERSITARIA

1.1.3 PROFESORES TITULARES DE ESCUELA UNIVERSITARIA

1.1.4 OTROS (MAESTROS DE TALLER Y LABORATORIO, ETC.)
1.2 PDI LABORAL CONTRATADO

1.2.1 AYUDANTE

1.2.2 PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

1.2.3 PROFESOR COLABORADOR

1.2.4 PROFESOR CONTRATADO DOCTOR

1.2.5 PROFESOR ASOCIADO

1.2.6 PROFESOR VISITANTE

1.2.7 PROFESOR ASOCIADO DE CIENCIAS DE LA SALUD

1.2.8 PROFESOR EMERITO

2. PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS
2.1 FUNCIONARIO

2.2 LABORAL
2.2.1 LABORAL FIJO

2.2.2 LABORAL EVENTUAL
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Ademas de estas categorias laborales, en las Universidades Publicas prestan sus servicios en
labores administrativas, docentes o de investigacidn, dos colectivos que se han agrupado en las

categorias OTRO PERSONAL y BECARIOS DE COLABORACION.

La citada Ley de Universidades desarrolla ademas cada una de las modalidades de contratacion
del personal laboral y a ella hay necesariamente que remitirse si se quiere profundizar en este

tipo de asuntos

Por ultimo hay que sefalar que en la actualidad existe un Documento de ESTATUTO DEL PDI
DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS en el que se regulan todos los aspectos relacionados con
este tipo de personal y que, en principio, establece alguna modificacion de mayor o menor
calado a lo actualmente en vigor, pero no parece que, en cuanto a la tipologia del personal

contratado, establezca cambios significativos.

Tanto el componente econdmico como el de clase se han tenido en cuenta a la hora de
establecer el catalogo de los elementos de coste de personal, que se incluye a continuacion

junto con el resto de elementos de coste.
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TABLA DE ELEMENTOS DE COSTE
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1. SUELDOS Y SALARIOS DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR
1.1 FUNCIONARIOS CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD
1.1.1  RETRIBUCIONES FIJAS
1.1.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS
1.1.1.1.1 SUELDOS
1.1.1.1.2 TRIENIOS
1.1.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS
1.1.1.2.1 COMPLEMENTO DE DESTINO
1.1.1.2.2 COMPLEMENTO ESPECIFICO GENERAL
1.1.1.2.3 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR MERITOS DOCENTES
1.1.1.2.4 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR CARGOS ACADEMICOS
1.1.1.2.5 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD DE MERITOS CIENTIFICOS ( SEXENIOS)*
1.1.1.2.6 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD POR TRANSFERENCIA (NUEVO CNEAI)
1.1.1.2.7 OTROS COMPLEMENTOS FIJOS
1.1.2  RETRIBUCIONES VARIABLES
1.1.2.1 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD
1.1.2.2 OTRAS RETRIBUCIONES VARIABLES
1.2 FUNCIONARIOS PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD Y CATEDRATICOS DE ESCUELAS UNIVERSITARIAS
1.2.1 REMUNERACIONES FUJAS
1.2.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS
1.2.1.1.1 SUELDOS
1.2.1.1.2 TRIENIOS
1.2.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS
1.2.1.2.1 COMPLEMENTO DE DESTINO
1.2.1.2.2 COMPLEMENTO ESPECIFICO GENERAL
1.2.1.2.3 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR MERITOS DOCENTES
1.2.1.2.4 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR CARGOS ACADEMICOS
1.2.1.2.5 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD DE MERITOS CIENTIFICOS ( SEXENIOS) *
1.2.1.2.6 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD POR TRANSFERENCIA (NUEVO CNEAI)
1.2.1.2.7 OTROS COMPLEMENTOS FIJOS
1.2.2  RETRIBUCIONES VARIABLES
1.2.2.1 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD

1.2.2.2 OTRAS RETRIBUCIONES VARIABLES

* Recientemente la CNEAI ha iniciado el proceso de incorporacién de un nuevo campo que cubre los
aspectos de produccidn en transferencia e innovacién (campo 0).
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1.3 FUNCIONARIOS PROFESORES TITULARES DE ESCUELAS UNIVERSITARIAS (EN PROCESO DE EXTINCION SEGUN LA LOMLOU)
1.3.1 REMUNERACIONES FIJAS
1.3.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS
1.3.1.1.1 SUELDOS
1.3.1.1.2 TRIENIOS
1.3.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS
1.3.1.2.1 COMPLEMENTO DE DESTINO
1.3.1.2.2 COMPLEMENTO ESPECIFICO GENERAL
1.3.1.2.3 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR MERITOS DOCENTES
1.3.1.2.4 COMPLEMENTO ESPECIFICO POR CARGOS ACADEMICOS
1.3.1.2.5 SEXENIOS
1.3.1.2.6 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD POR TRANSFERENCIA (NUEVO CNEAI)
1.3.1.2.7 OTROS COMPLEMENTOS FIJOS
1.3.2  RETRIBUCIONES VARIABLES
1.3.2.1 COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD
1.3.2.2 OTRAS RETRIBUCIONES VARIABLES
1.4 CONTRATADOS LABORALES AYUDANTES
1.4.1  RETRIBUCIONES FIJAS
1.4.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS
1.4.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS
1.4.1.2.1 COMPLEMENTO ESPECIFICO
1.4.1.2.2 OTRAS RETRIBUCIONES
1.5 CONTRATADOS LABORALES PROFESORES AYUDANTES DOCTOR
1.5.1  RETRIBUCIONES FIJAS
1.5.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS
1.5.1.1.1 SUELDOS
1.5.1.1.2. TRIENIOS
1.5.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS
1.5.1.2.1 COMPLEMENTO ESPECIFICO

1.5.1.2.2 OTRAS RETRIBUCIONES
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1.6 CONTRATADOS LABORALES PROFESORES COLABORADORES

1.6.1 RETRIBUCIONES FIJAS

1.6.1.1 RETRIBUCIONES BASICAS

1.6.1.1.1 SUELDOS

1.6.1.1.2. TRIENIOS

1.6.1.2 RETRIBUCIONES COMPLEMENTARIAS

1.6.1.